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5: Ihr Freund Walter Benjamin hat vor vielen Jahrer 
Erbschaft dieser Zeit gesagt, das Buch sei in gewisser Hi 
selbst ungleichzeitig. Damit hat er wohl gemeint, daß 


‘or 


diesem Buch nicht richtig geglückt sei. Hinter dieser Kritik 


verbirgt sich doch wohl ein grundsätzliches Problem, das 


Problem des Verhältnisses von Philosophie und Politik im 
Marxismus. Meinen Sie, daß es auch im Marxismus so etwas 
wie eine naturwüchsige Arbeitsteilung zwischen Philosophie 
und Politik geben muß? Ich glaube, Sie haben da ja auch 
gelegentlich eine von der Marzschen Auffassung unterschiede- 
ne Einschätzung der Zukunft der Philosophie artikulıert, die 
eben - anders als Marx sich das vorgestellt hat — mit ihrer 
Verwirklichung nicht aufgehoben sei. 

BLOCH: Na, da sind aber Marx und Engels auch im Streit, 
Für Engels geht die Philosophie viel mehr in Einzelwissen- 
schaften auf und in Praxis als für Marx, infolge der Einflüsse 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die erste Hälfte ist 
noch Hegel-Zeit, die zweite Hälfte ist eine Labor-Zeit und 
eine banal werdende Zeit, mit Verachtung der Philosophie. 
Ende des vorigen Jahrhunderts haben Studenten ın Heidel- 
berg an den philosophischen Hörsaal, es war der Vorlesungs- 
saal von Kuno Fischer, mit Kreide geschrieben: »Schwefelbu- 
de«. Das war die übliche Haltung zur Philosophie. Philoso- 


_  _ phie bekam erst so um 1900, 1905 wieder ein kleines Pardon. 
Und Engels lebte länger in die zweite Hälfte des 19. Jahrhun- P 


ale, 


- derts hinein als Marx. Das erklärt ein wenig die Unterse 
‚Aber sonst: Die verwirklichte Philosophie ist Kommunısm!> 
gedachte und erstrebte Kommunismus ist noch KRIK 
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ber sie hört als Philosophie noch nicht auf, 

der — das ist ohnehin ein langer P 

. Was also der Kommunismus 
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Vermittlung dessen, was Sie philosophisch aufgespürt hab Re 
an der Wirklichkeit und an den Fehlern der kommunistischen 
Politik, die Vermittlung in politisch unmittelbare Maximenin 
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und aben das Bare, d.h. mmun. 
he Bewegung, dem Papier, d. h. der Philosopl 
viel Inflation erlebt hat, nicht bei Hegel, aber bei anderen, 
| vorgezogen. Das ist nicht etwa ein Rangstreit; Theorie und. 
| Praxis sind beide nötig. Praxis ohne Theorie endet im Einwer- 
fen von Fensterscheiben und sonst nichts. Beide zusammen. 
aber ergeben eine sehr glückliche Ehe. 
rrAGE: Vielleicht dürfen wir die Frage noch mal verdeutli- 
chen, und zwar will ich mich da beziehen auf den Aufsatz 

Sokrates und die Propaganda. Dort schreiben Sie einen Satz, 
der besonders nachdenklich macht: »Selber klug sein ıst nur 
die Hälfte der Klugheit.« Dieser Satz stellt für uns die Frage 
nach dem, was man »revolutionäre Didaktik« nennen könnte. 
Und er stellt weiterhin die Frage nach dem Verhältnis von 
Philosophie und Politik. Gibt es da eine Arbeitsteilung, oder 
kann man sagen, Philosophie ist sozusagen der geistige Ernäh- 
rer der praktischen Politik, die Philosophie muß sich aber 
umwandeln, sie muß eine andere Sprache finden, um die 
Köpfe der Massen zu ergreifen. Wie sehen Sie da das Ver- 
hältnis? 

BLOCH: Es gibt das alte Sprichwort: »Erst wägen, dann 
wagen.« Das eine ist die Theorie, das andere ist die Praxis, die 
herauskommt. Aber wenn man nicht zuerst gewogen hat, 
| wenn es nicht erst vorexerziert, vorexperimentiert ist, im 
| Begriff, tappt man im dunkeln und muß teuer bezahlen. Das 
hl, Brechtsche Theater besteht aus Lehrstücken, auch wenn er 
dann nachher das Wort nicht mehr gebraucht hat, wo auf der 
Bühne, also sozusagen theoretisch, mit nicht so vielen Kosten, 
mit nicht soviel Blut, überhaupt ohne Blut, ausprobiert wird, 
wie es aussieht, wenn der Jasager recht hat. Dann wird im 
‚gegensätzlichen Modell ausprobiert auf der Bühne, wie es ist, 
wenn der Neinsager recht hat. Dann wird vielleicht noch ein 

s Modell ausprobiert, vielleicht hat der Vielleichtsager 
’Nein«, »Ja«, »Vielleicht« werden also zuerst theore- 
 Yeriremdungen auf der Bühne abgehan. 

alle Fragen offen, ist zu pe 
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Immerhin. Das ist auf einem Gebiet, in dem sonst Theorie - 
nicht besonders strapaziert wird, obwohl sıe doch haufenwe- 
se vorkommt in der Theorie des Dramas. Schiller schreibt 
darüber, zum Beispiel den Aufsatz: Die Schaubühne als mora- 
lische Anstalt betrachtet, oder Gustav Freytag, Theorie des 
Dramas, ein sehr mäßiger Dramatiker, Aristoteles und so fort. 
Das ist doch eine alte Geschichte, daß man philosophisch über 
die Sache nachdenkt und dann bereichert an die Verwirkli- 
chung, an die Praxis geht, und zwar ohne Blut, ohne besonde- 
re Kosten und so weiter. Es wird im Kopf ausgedacht, aber 
nicht im Kopf belassen. Das ist dann Praxis und eine Sache, 
die nicht nur hier vorkommt, sondern selbstverständlich ın 
der Technik. Da ist doch überall ein ante rem von Theorie, 
von dem die Praxis nur profitiert, damit sie eine konkrete 
Praxis wird und nicht ein Herumwurschteln. Ohne Theorie 
gibt es keine Praxis, und ohne Praxis bleibt die Theorie leer, 
folgenlos, gleichgültig, schief und veraltet. Die Praxis ıst die 
Hauptsache, nicht die Theorie; aber die Praxis ist blind, wenn 
es keine Theorie gibt, und die Theorie ist leer, wenn es keine 
Praxis gibt. Beide gehören zusammen. 

FRAGE: Können wir an der Stelle noch einmal auf das Ver- 
mittlungsglied zwischen Theorie und Praxis eingehen, auf das, 
was wir vorhin mit dem Stichwort »revolutionäre Didaktik« 
umschrieben haben. Das ist ja gerade auch im Zusammenhang 
mit dem erwähnten Einwand Benjamins gegen Erbschaft die- 
ser Zeit, das Buch sei in gewisser Weise selbst ungleichzeitig, 
interessant. 

BLOCH: Un- oder Übergleichzeitig? Das ist ein großer Un- 
terschied. Übergleichzeitig durchaus, ungleichzeitig auch ein 
wenig, da nicht alles, was verschwunden ist, Dreck ist, da es 
Zukunft in der Vergangenheit gibt, etwas, was nicht abgegol- 
ten ist, was uns als Vermächtnis gegeben ist. Ich zitiere 
allzuoft den Satz aus dem Bauernkrieg: »Geschlagen ziehen 
wir nach Haus, unsre Enkel fechten’s besser aus.« Das heißt, 
der Bauernkrieg ist nicht zu Ende, er ist geblieben als etwas, 
das als Vermächtnis, als unsere Pflicht übrigbleibt, weil’s nicht 
gelungen ist. Insofern ist das, was ich sage, auch ungleichzei- 
ug. Und vor allen Dingen benutzt das Buch doch, mit Maß 
ee allerdings und mit großer Vorsicht, damit keine 

ionäre Romantik herauskommt, was uns natürlich fern- 


u 1) Fr 


_ 


nicht n 


| Klarheiten, von denen die allermeisten übergleichzeitig sind, 
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ihle daß sie nicht nur mit gleichzeitigen u 
ur mit übergleichzeitigen, also schlecht utop Ä 
en versorgt und gespeist werden, zum Zweck, den 
dikalismus abzuschaffen, abzuriegeln und unmög- 
kbar, zur Groteske zu machen. Lösung von eurer 
Not steht nur in Übergleichzeitigkeit, nicht im Ungleichzeiti- 
gen, aber es muß erinnert werden, wachgehalten und umge- 
standpunktet auf das Übergleichzeitige, indem so viel Vergan- 
genes noch nicht ganz vergangen ıst, sondern noch ein Ver- 
mächtnis für uns enthält. Also etwa die große Architektur, die 
enthält doch ein Vermächtnis; so müßte gefragt werden. Und 
das Neue ist niemals ganz neu, das gute Neue ist überhaupt 
niemals ganz neu. Nur jetzt erst ist der Punkt gekommen, mit 
den reifen ökonomischen, gesellschaftlichen Bedingungen, wo 
dieses alte Neue auch in die Praxis überführt werden kann. 
Aber ganz neu ist es nicht, da gibt es doch die Geschichte, daß 
sich die modernsten, sich ganz modern vorkommenden 
Kämpfer Spartakisten nennen, nach dem Spartakus aus der 
Antike, was doch schon sehr lange her ist! Da wollen dann 
manche sich mit so einem Alten nicht mehr abgeben - mit 
solch einem Historischen, Antiquarischen, können die Spießer 
sagen. Die Kommunisten aber haben gar nicht das Gefühl, daß 
die Sache dadurch entwertet wird, daß man sie nach Spartakus 
nennt, nicht nach Scheidemann. Begeisterte Scheidemannisten 
wird es wohl kaum geben, obwohl der uns zeitlich viel näher 
steht als Spartakus. 
FRAGE: Sie sprechen jetzt von Veränderung, von gesellschaft- 
licher Umwälzung, und Sie schreiben in den Politischen Mes- 
sungen: »Es gibt keine Revolution in diesem Deutschland, die 
nicht mit einem Tropfen irrationalen Öls gesalbt wäre.« 
BLOCH: Ja, richtig. Was meine ich damit? Ich meine einen 
hin: ee Nicht Irrationales irrational 
Idsch, En on = das im Irrationalen steckt, so 
en = ismus des Irrationalen herauskommt. 
Tropfen irrationalen Ols. Die ind nich: ee Be win 
Kloßbrühe. d; s. Die sind nicht klar wie die bekannte 
‚ diese Klarheiten. Aber es gibt ja noch andere 
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Ai ‘den Spuren bis zu dem letzten Buch, Experimentum 
Mund, auszuführen. Ein hochmoderner Begriff, Experiment, 
angewandt auf Übergleichzeitiges. Die Welt ist nicht fertig, sie 
ist Fragment. Sie hat selbst keine Ahnung - um mich bildhaft 

auszudrücken -, wo ihr der Kopf steht. Es gibt nicht nur 

Modelle, die wir uns zurechtlegen, sondern es gibt Realmodel- 
le in der Welt, in der die Sache selbst experimentiert, sich 
ausexperimentiert. Wir sind stellvertretend an der Front des 
Prozesses. Also ein ganz modernes Wort, Experiment, wird in 
einem lateinischen Titel verwendet: Experimentum Mund. 
Der lateinische Titel zeigt die Vergangenheit, die Bildung, die 
Kulturgeschichte und alles mögliche an; aber er meint Gegen- 
wärtiges und meint in der Vergangenheit zukünftige Vergan- 

genheit. Ich sage ja, alles gute Neue - ich halte es für gut - ist 

niemals ganz neu. Es gibt Sätze dieser Art, wo man sie gar 
nicht zu finden glaubt, bei Jean Paul etwa, man glaubt sie 
nicht zu finden, obwohl sie in uns allen umgehen. Die Zeit ıst 
noch nicht da, in der das bekannte Aha-Erlebnis auftritt, oder, 
üblicher ausgedrückt, wo der Groschen gefallen ist: Ja, das 
ists! Oder es ist etwas anderes, aber in die Linie geht es. 

Nehmen Sie zum Beispiel die Psychoanalyse, wo es immer nur 

um das Nicht-mehr-Bewußte geht, um das Unbewußte, Ein- 
drücke der Kindheit vor allen Dingen, traumatische Wirkun- 
gen dieser Eindrücke, dagegen niemals um das Übergleichzei- 
tige und kaum um das Gleichzeitige. Woher kommen denn die 

Frustration der Studenten, die Nervosität, die Selbstmorde, 
die Verzweiflung? Ein Ziel nicht erreichen können, das Ziel 
vielleicht sehen, aber nicht wissen, wie man hinkommt. Wieso 
gibt es denn die Depression der heimatlosen Linken, sie 
kommt doch nicht nur aus Traumata in der Kindheit allein - 
das wohl auch, das gibt’s auch, aber es reicht nicht aus. Und 
sehen Sie, für diese einfachen Dinge ist der Groschen noch 
nicht gefallen. Die Psychoanalytiker machen weiter mit dem 
abgesunken Unbewußten und verstehen von dem anderen 
Unbewußten aus Übergleichzeitigkeit gar nichts. Es gibt doch 
eine Ahnung, eine Vorwegnahme, es gibt doch ein Noch- 
Nicht-Bewußtes, das nicht einfach nur schlechthin unbewußt 
ist, sonst könnte ich ja nicht sagen: Noch-Nicht-Bewußte a 
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_ Broch: Aber warum hat die Rosa Luxemburg ihr I 


_ trara oder als Pausenbrücke, sondern haben Bach und Beetho- 


‚enden, also Spätantike, Renaissance, ı und 


pressionismus, mit mehr oder weniger Erfolg überall ein; e- 


ist, wo etwas Neues in der Luft liegt; das man spürt, di 


ıktivität selber: Wieso kann etwas Neues gemacht Ki: 
den? Wieso haben wir denn nicht nur die Musik trara, trara, 


ven? Etwas Neues kommt, von dem niemand vorher eine 
Ahnung hatte, oder eben nicht mehr als eine Ahnung. Ist das 
keine Realität? Und es ist auch übergleichzeitig, und wann 
erlöscht es, wann wird es wieder neu aufgebracht, welche 
Rolle haben die ökonomischen Bedingungen dabei, und so 
weiter. Lauter Zustände aus dem, was ich zuerst konkrete 
Utopie genannt habe, und was jeder Affe jetzt konkrete 
Utopie nennt, aber für etwäs ganz anderes gebraucht. Schön, 
das muß mal verstanden werden. Nicht mich verstehen, das ist 
ganz gleichgültig, sondern die Sache verstehen, auf die kommt 
es an, von der ich zufällig der Sprecher bin. 

FRAGE: Das Verhältnis von Moral und Politik hat in allen 
Ihren Schriften immer wieder eine besondere Rolle gespielt. 
Darum war es sicherlich kein Zufall, daß Sie die Studentenbe- 
wegung von Anfang an nachhaltig unterstüzt haben, weil 
darin der Wille zum Ausdruck gekommen ist, wieder anzu- 
knüpfen an die alte sozialistische Einheit von Moral und 
sozialistischer Politik. Nun hat es aber in den letzten Jahren, 
muß man leider sagen, in der bundesdeutschen Linken eine 
ganze Reihe von Tendenzen gegeben, diese Einheit, die für die 
Klassiker immer selbstverständlich war, wieder auseinander- 
zureißen und die Moral wieder in die vorwissenschaftliche, 
vormarxistische Ecke abzuschieben. Es wird behauptet, der 
Marxismus habe die Moral überwunden und durch Wissen- 
schaftlichkeit ersetzt. | En en 


Nergegeben? Warum sind denn Marx, der Sohn eines w. 
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k nicht aus eigener ökonomischer Not und ökonomischen 

dersprüchen, sondern aus Moral, aus vormarxistischer Moral, 
denn sie haben den Marxismus doch erst theoretisch ausgear- 
beitet. Was sind denn die Antriebe dazu, wieso kann einer 
gegen die Interessen seiner Klasse handeln? Er kann es doch _ 
nur aus moralischen Gründen machen. Und was ist dann 
Moral? So sägt man sich doch den Ast ab, auf dem alle die 
Klassiker des Marxismus sitzen. Mit Ausnahme von Weitling 
gibt es keinen einzigen, der aus ökonomischem Interesse, aus 
Klasseninteresse, das in dem Fall zugleich das Selbstinteresse 
ist, Marxist geworden wäre. Mit Ausnahme von Weitling - 
und Marx war hingerissen von den »Kinderschuhen des Prole- 
tariats«. Weitling hat ihn dann wieder sehr enttäuscht, gut, das 
mag eine Intellekt- Angelegenheit sein. Aber alle Klassiker des 
Marxismus haben es nicht nötig gehabt, aus anderen als mora- 
lischen Gründen Marxisten zu werden. Nun geht es weiter zu 
den Nichtmarxisten. Was haben denn Kropotkin oder Baku- 
nin für ein Interesse gehabt? Und Saint-Simon, der durchaus 
sozialistische Utopien gemacht hat, er stammt in direkter 
Linie von Karl dem Großen ab - und an der Wiege von Karl 
dem Großen ist so ein Nachkomme nicht prophezeit. Woher 
kommt das denn eigentlich? Wenn man schon die gesellschaft- 
lichen Ursachen sucht, dann ist das doch auch eine. Und wo 
kommt man da hin, wenn man sich gänzlich gegen Moral 
wendet? Sie ist ein außerordentlich propagandistisches Mittel, 
ein revolutionäres Mittel. Gibt es eine bessere Waffe gegen die 
beileibe nicht geringfügigen Verletzungen der selbstverständ- 
lichsten Moral durch Franz Josef Strauß? Daß der das Parla- 
ment belügt, ist ja wohl schlimm, auch von einem größeren 
Gesichtspunkt her als bei ihm zu finden ist. Das ist doch ein 
Kampfmittel, die Moralität. Was für ein marxistischer Auftrag 
steckt denn darin, die Moral abzuschaffen? Gut, die Kritik an 
dem bloßen Weltverbesserergeschwätz ohne ökonomisch-ge- 
sellschaftliche Grundlage liegt im Kommunismus drin. Die 
Seelsorge und das Wort zum Sonntag, ich versteh’ schon, daß 
einem dabei das Kotzen kommt, aber das ist doch nicht Moral. 
Ich versteh’ es, wie gesagt, doch habe ich einen frühen Aufsatz 
geschrieben, in der Internationalen Literatur in Moskau, er ist 
Anfang der 30er Jahre erschienen, Rettung der Moral, im 
Marxismus und zugleich gegen die Nazis die Moral zu retten 
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nan mehr I oral verwendet, 
Fa hısmu: eichter esen, Pu “ 
rraGE: Das sind offenbar andere Worte für das, was Sie aı 
die Einheit von Kältestrom und Wärmestrom im Marxi 
genannt haben ... | 
BLOCH: Ja, es gehört zum Wärmestrom, aber es gehört auch 
zum Kältestrom. Für sich allein ist der Kältestrom nichts als 
Ökonomismus - das ist eine Karikatur, ein Extrem -, in dem 
überhaupt nichts in die Phantasie greift. Der Kältestrom ist 
sehr berechtigt, aber nicht allein. Es gibt außerdem einen 
Wärmestrom. Die Französische Revolution ist doch voll von 
Wärme, vor allem am Anfang, die Umarmungen auf dem 
Marsfeld, die Marseillaise, voll von Wärme und Feuer, Feuer 
und Wärme. »Allons enfants de la patrie, le jour de gloire est 
arrive« — das ist doch voll von Temperatur, dieses Lied, ein 
Ursprungslied der Französischen Revolution, die ja immerhin 
noch nicht ganz abgelehnt wird als ein mißlungenes Vorspiel 
zur sozialistischen Revolution. Und auch Babeut ist ein Mann 
aus der Französischen Revolution, der Gleichheit forderte 
und hingerichtet wurde. Also Kälte- und Wärmestrom zusam- 
men. Der Wärmestrom ist der einer exakten Phantasie, ich 
betone: exakten Phantasie, einer konkreten Phantasie, kein 
Wischiwaschi-Geschwätz und Hokuspokus. Also: Moral 
taugt keine Bohne ohne ökonomische Grundlage. Aber Moral 
heißt auch Möglichkeit zur Verehrungswürdigkeit. Wir haben 
Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht - die sind doch vereh- 
rungswürdig, tun etwas nicht nur nicht für, sondern gegen ihr 
Privates Interesse, und nicht aus ökonomischer Erkenntnis 
allein. Diese Verehrungswürdigkeit ist etwas durchaus nicht 
Vulgärmarxistisches; ich nannte jetzt nur zwei Namen, es gibt 
Ja mehr. 
FRAGE: Also kann Marxismus ohne Moral nicht leben? 
BLOCH: Nicht durchdringen und auch nicht leben. Er wire 
“ rxismus mehr. Was in der Sowjetunion unter Stalin 
beschehen ist, ist eben nicht moralisch, und wir beurteilen es 
' nicht allein ökonomisch. OÖkonomisch ist es fast nocl 
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nisch recht, re e mora 
nit allein macht man das Geschäft nicht, © 
ht, was man gewünscht, geträumt, sich » 
rar En nd das ist hell, schon die Kategorien wi | 
ö hea sind moralische Kategorien. Das Wort Dunkelmann is 
wen nicht durch Zufall in der Welt. Es gibt also Dunkelmän- 
ner, Finsternis in der Welt, und das sind alles Kategorien 
gegen die Nazis, und sie gehören zur Propaganda. Und die 
Integrität dessen, der spricht, gehört auch zur Propaganda, 
* Zum Beispiel: Die fragwürdige Rolle - eine Fragwürdigkeit, 
die meiner Meinung nach allerdings oft übertrieben wird-, die 
Lassalle gespielt hat, hängt auch mit moralischen Kategorien 
zusammen. Ein Gründer und Anfeuerer der Arbeiterbewe- 
gung beteiligt sich an einem Duell um eine Gräfin. Er kann sie 
lieben, er kann machen was er will; aber das Duell ist keine 
kommunistische Verhaltensform. Und Moral geht um Verhal- 
tensformen und Lebensweisen. Lenin ist völlig einwandfrei, 
sonst wäre er nicht Lenin. Lassalle war ein sehr gescheiter 
Mann, aber das hilft allein noch nicht. Auch hier gilt das 
englische und Engelssche Sprichwort: »Das Essen ist der 
Beweis des Puddings«. Die Lehre von der richtigen, von der 
guten, wahren Handlung ist damit gemeint. Und die Revolu- 
tion als solche ist doch moralisch: Daß man es nicht mehr 
aushält, daß es zwei Arten von Menschen gibt, Herr und 
Knecht, ist doch kein ökonomisches Urteil, sondern ein mora- 
lisches, Ökonomisch kann ich Herr und Knecht sehr genau 
definieren, aber damit habe ich noch keinen Hund hinter dem 
Ofen hervorgelockt. Aber daß das nicht sein soll, nicht sein 
darf, daß wir genug davon haben - das ist das Feuer in der 
Revolution. | 
FRAGE: Nun haben einige jüngere Marxisten in der Bundes 
republik in letzter Zeit gerade gegen Lenin eingewandt, € 
habe letztlich doch nur ein moralisches Verständnis 
Marxism und kein wissenschaftliches, und zwat 
be Be - weil ler Marx nicht richtig verstand 


diese jungen Marxisten? Daß Lenin ist, d; 
_ doch zum Leninismus, das ist doch der Beweis, daß 
erreicht oder ins Bewußtsein gebracht hat, eine Frucht, di 


wieder ein neues Bewußtsein verlangt. Dasselbe gilt auch für 


Marx. Marx reicht nicht aus, selbstverständlich reicht er nicht 
aus, aber durch den Marxismus reicht er nicht aus, das ist doch 
kein abgeschlossenes Dogma. Also stimmt’s nicht mehr. Gut, 
das ist ein Beweis der Wahrheit, einer geschichtsphilosophisch 
verlaufenden Wahrheit, keiner dogmatischen. Außerdem 
kommt das sehr oft vor: Die Euklidische Geometrie erschöpft 
ja auch nicht mehr die moderne Geometrie, weil inzwischen 
Neues entdeckt worden ist. Euklid ist damit nicht widerlegt. 
Für seine Zeit gilt Euklid voll und ganz. Und die Rotverschie- 
bung der Fixsterne hat auch ungleichzeitige Prozesse am 
Firmament, am Bild des Firmaments ins Bewußtsein gebracht. 
Einstein hat darum Newton allerdings nicht erledigt. Also, 
ohne »Veralten« gäbe es keinen Fortschritt der Wissenschaft, 
und das gilt auch für Lenin, ist ein Zeichen seines Triumphes, 
nicht seiner Schande. Und diese jungen Marxisten sind, wenn 
etwas erreicht wird, in ein oder zwei Generationen ebenfalls 
veraltet. Wer wird sich überhaupt um den Marxismus noch 
bekümmern, wenn er gesiegt hat? Ich gebe Ihnen ein Beispiel 
mit der Dampfmaschine. Zu Beginn der industriellen Revolu- 
tion, also in den 7oer Jahren des 18. Jahrhunderts, als die 
Dampfmaschine nicht mehr ausreichte, um genug Energie zur 
Entwässerung der Bergwerke zu liefern - die englischen Berg- 
werke drohten zu ersaufen -, setzte die englische Akademie 
der Wissenschaften einen Preis aus für den, der das aufheben 
könnte. Den Preis hat James Watt gewonnen, durch die Er- 
findung des Schiebers und des Schwungrades. Das Schwung- 
rad hat über den toten Punkt hinausgetrieben, denn wenn 


Kolben und Pleuelstange in einer Linie stehen, gibt es keine Be 
Fortbewegung mehr, sie drücken nur aufeinander und erdrük-' 


‚ken sich unter Umständen, aber es kommt nicht zu 
bewegung. Das Schwungrad hat das 
ertiggebracht. Schön, Jame 
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Jampfmaschine in jedem Spielwaren; 


d zu Weihnachten verschenkt, und es wäre vö) 


\ ; as 
ne erfinden kann. Wenn der Marxismus so gesiegt hat wie di, 
Dampfmaschine, ergeht es ihm nicht anders. Er ist dann wie 
James Watt ausrangiert. Wenn die klassenlose Gesellschaft 
existiert, wird sich kein Mensch mehr dafür interessieren, 
nicht einmal im allerpenibelsten Seminar für Ökonomie, über 
die Durchschnittsprofitrate nachzudenken, die gibt’s dann 
nicht mehr. Dagegen gibt es Wahrheiten und Forschungsge- 
biete, die nicht veralten. Aber der Marxismus gehört als eine 
' theoretisch-praktische Theorie zu denen, die durch ihren 
Erfolg, durch ihren Sieg, veralten. Wir haben dann wahr- 
scheinlich andere Fragen, wenn Herr und Knecht abgeschafft 
sind, ganz neue, die wir zur Zeit vor lauter Herr und Knecht 
nicht einmal sehen oder ahnen können. Aber das Veralten ist 
ein Zeichen des Erfolgs, kann es sein. Widerlegtsein ist etwas 
anderes als Veralten. Ein Irrtum kann widerlegt werden, eine 
Wahrheit kann historisch veralten, indem sie siegt. 

FRAGE: Sie haben seinerzeit die Studentenbewegung als 
neuen Vormärz gefeiert. Kommt Ihnen das im Rückblick 
nicht etwas idealisierend vor, oder war das ein »übergleichzei- 
tiger« Satz, wenn man so will? 

BLOCH: Zweifellos ein übergleichzeitiger Satz, vielleicht ein 
verfrühter Satz, abstrakt-utopisch. Es sieht so aus, aber es ist 
noch nicht aller Tage Abend, und Mißlungenheit und Nieder- 
lage gehören doch auch zum Kampf. Jedenfalls ist Studenten- 
bewegung besser als gar nichts, und es ist auch ein Vermächt- 
nis und ein Zeichen, daß es so nicht weitergeht. Gut, machen 
wir ein neues Modell, machen wir es eben anders! 

FRAGE: Diese Bewegung ist aber ein Erbe, mit dem viele 
Linke ziemlich schludrig umgehen, nämlich die Linken, deren 
politische Theorie und Praxis sich darauf beschränkt, nuf 
noch »Flugblätter zu spenden«, wie Sie es einmal ausgedrückt 

haben. h 
BLOCH: Nun ja, hängt es nicht mit dem Mangel an Phantasie 
zusammen, daß die Studentenbewegung heute so wenig 
was sie befeuert? Und hängt es nicht auch mit dem Zufa 
zusammen, daß sich der Kapitalismus unter Adenauer 


mus se een ist, daß er trotz der Prozeiil ee nach 7 
der Baisse, die er doch in der Adenauerzeit hatte, sich so 
gewaltig erholt hat? Man kann doch über Marxismus reden, 


die Leute haben eine Ahnung, was am Ende der 40er Jahre 
und bis in die soer Jahre doch nicht der Fall war. So ein 
Gespräch, wie wir es jetzt haben, hätten wir im Jahre 1949 
gewiß nicht führen können; ich denke, Sie selber wären nicht 


dagewesen. 
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Walter Benjamin... hat gesagt: vgl. dazu W. Benjamin, Briefe in zwei 
Bänden, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1966, Band 2, $. 648 f. 

»Sokrates und die Propaganda«: kurzer Aufsatz von Bloch. In: Ernst Bloch, 
Vom Hasard zur Katastrophe. Politische Aufsätze aus den Jahren 1934-1939, 
edition suhrkamp, Frankfurt 1972, $. 103-110. 

mit Verfremdungen: die Verfremdung ist ein von Brecht in seinen Theater- 
stücken benutztes Stilmittel, das verhindern soll, daß der Zuschauer sich 
gefühlsmäßig so sehr an einen Darsteller bindet, daß er für die auf der Bühne 
dargestellten Verhaltensweisen und (sozialen) Verhältnisse blind und unkri- 
tisch wird. 

ante rem: (lat.) der Sache vorausgehend. 

»Kinderschuhe des Proletariats«: Anspielung auf folgende Überlegungen von 
Marx: »Wo hätte die Bourgeoisie, ihre Philosophen und Schriftgelehrten 
eingerechnet, ein ähnliches Werk wie Weitlings »Garantien der Harmonie 
und Freiheit« in Bezug auf die Emanzipation der Bourgeoisie - die politische 
Emanzipation — aufzuweisen? Vergleicht man die nüchterne, kleinlaute 
Mittelmäßigkeit der deutschen politischen Literatur mit diesem maßlosen 
und brillanten Debut der deutschen Arbeiter; vergleicht man diese riesen- 
haften Kinderschuhe des Proletariats mit der Zwerghaftigkeit der ausgetrete- 
nen politischen Schuhe der deutschen Bourgeoisie, so muß man dem deut- 
schen Aschenbrödel eine Athletengestalt prophezeien.« (MEW, Band ı, S 
405). 

»Rettung der Moral«: kurzer Aufsatz von Bloch. Di Ernst Bloch, Vom 
Hasard zur Katastrophe, edition suhrkamp, Frankfurt 1972, S. 146-162. 
Marsfeld: Platz in Paris, wo während der Französischen Serie die 
großen Vollversammlungen stattfanden. ’ 
a = de la patrie, le jour de ae est se 


